דיני נזיקין

עבודה בנושא: רשלנות, הפרת חובה חקוקה ומצג שווא רשלני

ת.ז. 024378309

לדוד, תביעות אפשריות כנגד בן דודו שלמה יהלום בגין מצג שווא רשלני עפ"י עוולת הרשלנות (ס' 35-36 לפקנ"ז), כנגד אברהם שירותי נדל"ן בע"מ עפ"י עוולת הרשלנות, והפרת חובה חקוקה (ס' 63 לפקנ"ז) וכנגד שירותי ייעוץ לעניני נדל"ן לפי עוולת הרשלנות. בענין אילנקו נקבע כי אין נפקא מינה, אם הנזק נגרם ממעשה רשלני או מהסתמכות על מצג רשלני. מצג שווא רשלני יכול שיהא בדיבור, בכתב או בהתנהגות, ומעשה רשלני יכול שיתבטא בהתנהגות מחדלית. בענין ויינשטיין, השופט אגרנט מפרט את המבחנים להטלת אחריות בעניין חוות דעת רשלנית, והם: מומחיות ומקצועיות - אדם שהציג עצמו כמומחה ואיננו כזה, וחוות דעתו גרמה לנזק, במהלך העסקים הרגיל, הסתמכות סבירה - קבלת עצה בתחום מומחיותו של המומחה, בדיקת ביניים - מקרה בו נותן חוות הדעת היה צריך לדעת שהנסמכים עליה לא יבצעו בדיקה נוספת. בענין ועקנין נקבע כי בקביעת האחריות בעוולת הרשלנות יש לבחון 3 שאלות: 1. האם המזיק חב חובת זהירות לניזוק. 2. האם הפר את אותה חובת זהירות. 3. האם הפרת החובה היא שגרמה נזק? חובת הזהירות נקבעת עפ"י מבחן הצפיות הכולל היבט עקרוני - אם ביחס לסיכון מסוים קיימת חובת זהירות מושגית והיבט ספציפי - אם ביחס לניזוק פלוני בנסיבותיו של אירוע אלמוני קיימת חובת זהירות קונקרטית. חובת הזהירות המושגית נקבע עפ"י מבחן הצפיות - האם אדם סביר צריך היה לצפות את התרחשות הנזק. הצפיות הנורמטיבית - נקודת המוצא העקרונית היא, כי מקום שניתן לצפות נזק, בעניין טכני, קיימת חובת זהירות מושגית, אלא אם כן קיימים שיקולים של מדיניות משפטית, השוללים את החובה. גם חובת הזהירות הקונקרטית נקבעת על-פי מבחן הצפיות: האם אדם סביר יכול היה לצפות, בנסיבותיו המיוחדות של המקרה, את התרחשות הנזק? אם התשובה לכך שלילית, אין חובת זהירות, ואם היא חיובית, נשאלת שאלה שניה, נורמטיבית הקשורה בהכרעה ערכית - אם אדם סביר צריך היה, כעניין שבמדיניות, לצפות את התרחשות הנזק.  בענין מ"י נ' לוי נקבע כי לקיום חובת זהירות נדרשות: צפיות, שכנות, ומסקנה שיפוטית כי הוגן, צודק וסביר שתוטל חובת זהירות נורמטיבית. הדרישה לשכנות משמעה שחובת הזהירות קיימת כלפי השכן ולא כלפי כולי עלמא. יש לבדוק האם מדובר בפעולה אקטיבית או במחדל, האם הנזק שנגרם הוא פיסי או כלכלי, האם הנזק נגרם כתוצאה ממעשהו של הנתבע או ממחדלו, או ע"י גורם אחר. במקרה של מצג שווא רשלני, אין המצג כשלעצמו יוצר קירבה משפטית בין הצדדים, וכדי שתקום קירבה כזאת, נדרשת הוכחת קיומה של הסתמכות צפויה או סבירה.  
תביעה כנגד שלמה יהלום:

שלמה הציג עצמו כבעל קשרים וכי יש לו מקורות יודעי דבר במינהל, ניתן לאמר כי הציג עצמו כמומחה. המידע נמסר במהלך שיחת חולין ולא במהלך העסקים הרגיל, הסתמכותו של דוד היה בתחום המומחיות של שלמה ולכן זוהי הסתמכות סבירה. שלמה יטען כי דוד ביצע בדיקת ביניים - בדיקה נוספת ולכן אינו אחראי לנזק. שלמה יטען כי אין הוא חב חובת זהירות כלפי דוד, לא ברמה המושגית ולא ברמה הקונקרטית, אדם סביר לא היה צופה כי כתוצאה משיחת חולין, אדם ישקיע את מיטב כספו ברכישת קרקע. שלמה יטען כי מדובר בנזק כלכלי טהור, אין שכנות בינו לבין דוד וכי לא צפה ולא צריך היה לצפות את הסתמכותו של דוד על מצגו. נראה כי בענין שלמה, לא ניתן יהיה לחייבו בעוולת הרשלנות.
תביעה כנגד אברהם שירותי נדל"ן:

בענין עיריית ירושלים נ' אלי גורדון נקבע כי במקרה ואותה מסכת עובדתית יוצרת עילות תביעה שונות, ניתן לתבוע בגין כל עוולה ואין האחת שוללת את השניה. בעניננו, ניתן לתבוע את אתר המומחים הן בעוולת הרשלנות והן בעוולת הפרת חובה חקוקה, זאת בהתייחס לתקנות אתרים באינטרנט. לענין הפרת חובה חקוקה, בענין מפעלי רכב אשדוד  נקבע כי יסודות העוולה הם:ב(א) חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק, (ב) החיקוק נועד לטובתו של הניזוק, (ג) המזיק הפר את החובה המוטלת עליו, (ד) ההפרה גרמה לניזוק נזק, (ה) הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק. במקרה הנדון תקנות אתרים באינטרנט אוסרים על העלאת אתר מומחים ע"י מי שהוא חסר נסיון בתחום, הסתבר כי אברהם מרון חסר ידע בתחום הנדל"ן ולפיכך הפר את החיקוק האמור. סביר להניח כי מטרת החיקוק היא להגן על מי שמסתמך על אתרים המציגים עצמם כמומחים. דוד הסתמך על האתר לפני שרכש את הקרקע ולפיכך נראה כי יסודות העוולה מתקיימים. לענין עוולת הרשלנות, האתר נתן חוו"ד והתיימר להיות מומחה בתחום שהוא לא מומחה בו, חווה"ד גרמה לנזק, היא נתנה במהלך העסקים הרגיל – דוד שילם כנדרש עבור השירות, ההסתמכות היתה סבירה כי היא בתחום שהוא לכאורה תחום מומחיותו של נותן חווה"ד. מי שמפעיל אתר מומחים צריך לצפות כי הפונים לשירות האתר יסתמכו על המידע הנמסר ולכן קיימת צפיות מושגית, גם ברמה הקונקרטית, אברהם היה יכול וצריך לצפות כי דוד יסתמך על המידע וכי עלול להגרם הנזק. לכן, אברהם חב חובת זהירות כלפי דוד. אברהם יטען כי מאחר ודוד בדק את הנתונים עם גורמים נוספים, אין הוא חב זהירות כלפי דוד, כי לא מתקיימים יחסי שכנות, מדובר בנזק כלכלי טהור, נראה כי טענות אלו לא יתקבלו ובענין אברהם הוא יחויב בעוולת הרשלנות והפרת חובה חקוקה.
הודעת האתר כי אין הוא אחראי לכל נזק שיגרם מתשובותיו, אינה פותרת אותו מהאחריות בנזיקין.

תביעה כנגד מקרקעי ישראל – ייעוץ לכל פונה:

דוד יכול לתבוע את מקרקעי ישראל בעוולת הרשלנות, בענין אילנקו נקבע כי רשות ציבורית חבה לאזרח הפונה בבקשה למידע, חובת זהירות מושגית, בנסיבות בהן מספק המידע, יכול לצפות, כי מבקש המידע יסמוך על אותו מידע ויפעל על פיו, הרי הוא חייב לנהוג בזהירות סבירה. הסתמכות זו מוצדקת וסבירה בנסיבות העניין, כי אז מוטלת עליו חובה שלא להתרשל, כדרישה נורמטיבית להתנהגות סבירה, הפרת חובת זהירות זו תגרור אחריה אחריות ברשלנות בנזיקין כלפי חוג האנשים, אשר היה צפוי וידוע בעת מתן המידע, כי יסתמכו עליו, ובגובה הנזק אשר ניתן היה לצפותו בעת שניתן המידע. במקרה הנדון, מיכל התרשלה בכך שמסרה מידע לא מהימן, היא יכלה לצפות כי דוד יסתמך על המידע וכי עלול להגרם הנזק שנגרם. מיכל יכולה לטעון כי היא ציפתה כי דוד יבדוק בדיקה נוספת את המידע לפני שיפעל מאחר והוא עוסק בתחום הנדל"ן ועובדה היא שהוא בדק בדיקות נוספות ולפיכך לא קמה חובת הזהירות. נראה כי טענה זו לא תתקבל וכי מיכל/מקרקעי ישראל יהיו חייבים בנזיקין כלפי דוד בעוולת הרשלנות.
עפ"י ס' 11 לפקנ"ז, דוד יוכל לתבוע בעוולת הרשלנות את אברהם שירותי נדל"ן והן את מקרקעי ישראל כמעוולים יחד ולחוד, אולם כי לא יוכל לזכות ביותר מגובה הנזק שנגרם לו.
